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はじめに──「海城發電」の二つの評価軸
　「海城發
電１
」の従来の評価は概ね二つの方向からなされてきた。
一つは、日清戦争を題材とした戦争小説として解釈するもの、もう一つは、 明治二〇年代後半の文壇に流行した「悲惨
（観念）
小説」
の一種として捉えるものである。前者の立場を採る論者の場合、作中に「ナショナリズムとインターナショナリズムの対立構
図２
」
を看取し、主人公である神崎愛三郎がどちらの側に与しているかを測定することで、肯定 いは否定的な評価を下すこととなる３
。翻って、後者の立場を採る論者の場合、主人公である神崎愛
三郎の「博愛」なる信念への執着という特異 性格傾向に注目し、そこから鏡花の「職業」や「自分の義
務４
」への拘泥を読み取り、
その点を以って一篇の主意と結論付けると うように、あくまでも〝政治〟との関連は薄い 品 されてき
た５
。
　しかし、こうした「海城發電」の主題を巡る対立は、みせかけ
の一種に過ぎないのではないだろうか。重要なのは、 「海城發電」が、明治二〇年代後半 日本を規定する歴史的文脈を反映しつつ、そこには回収しきれぬ過剰性を持っていることである。 「海城發電」につきまとう違和感については、いずれの場合の先行研究でもたびたび指摘され、就中、 「博愛」への神崎愛三郎の執着的態度のうちに、 の違和感が集約的に現れていると われてきた。つまり、ど らの立場の論者にお ても、神崎愛三郎の人物造形をどのように意味付けるのか、という点が議論の焦点となっていることが分かるのである。
　「ナショナリズムとインターナショナリズムの対立構図」に
沿って読もうとした場合 、神崎 人物像 漂う違和感──それを最も端的に表わ ている が 凌辱される清国人女性の李花を最終的に見殺し するエピソードである──が、こ た構図の成立自体を結果と て不可能にする「失敗 あ いは限界点として浮かび上がってこざるを得ない。つまり 愛三郎の人物像は、彼をそのよう 看做 たい論者の欲望を裏切って、人道主
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義者的イメージへと滑らかに統合されることをあくまでも拒み続けているのである。
　これに対して松田顕子氏は、 「海城發電」の主題を、反戦ある
いは人道主 の称揚とみなすことの妥当性について詳細な検討を行い、 「ナショナリズム対インターナショナリズム」という二項対立的構図を解除した地平から「海城發電」を読むべきであると主張している。しかし、氏の分析の歩みは「語り手によって明確に言語化されることはない」作品の「可能性」を「予見」したところで終わってしまってい
る６
。
　本論文の目的は、なによりもまずこの歩みをもう一歩先へと進
めるところ ある。すなわち、 「同時代言説に流通していた二項対立を侵食してい
く７
」論理性を解釈によって引き出し、 「海城發
電」の「可能性」を「言語化」 ていくことである。そ 際着目すべきは、やはり「赤十字看護員 神崎愛三郎の人物像それ自体だ。神崎愛三郎 、鏡花の個人的な性格等に還元する ではなく、作品の「可能性」の全面的な展開そのものとみることが重要なのである。
　以下では、こうした見通しに立って、まず「海城發電」を明ら
かな失敗作と断じた宮崎湖處子 始めとする同時代の批評家らが、 「海城發電」を含む「悲惨
（観念）
小説」をそもそもどのよう
なものとして捉えていたのかを検討し、それが日清戦争後に流行したという事態が意味するところ 考察 ていく。そして、こ結果を踏まえた上で、主 して神崎の「性格」に着目しながら「海城發電」の解釈を行っ いくこととする。
「全き人間を見んとねがふ眼」──「悲惨（観念）小説」の流行
　島村抱月は、明治二八年八月二六日付けの「讀賣新聞」紙上に「小説を読む眼」と題した記事を掲載し、日清戦後まもない文壇内にみられる「新流行」を次のように説明した。
　　　　　　第五、観念の見えたるを喜ぶ眼
此に観念といへるは数年前の観念論者の成語と仮り思ひたるにて、概念とも理想とも趣意ともいふべし、例へば「人は恋なければ死す」 、 「運命は時として罪なきものを殺す」 、 「人間万事を冷了するものは嫉妬なり」など 如き之れなり、斯かるたぐひの観念まづ作者の胸中に成りて、さてのち巧みに之に肉を附し皮を附し 一部の小説に仕上ぐるは、此 頃の新流行 て、げに之れまでの小説界の一本調子 り に比ぶば、一段の進歩なるに相違なし、偏狭ながら 何処か人間霊機に触れたるが如き響きし 取りわけ 屈ずきの批評家を喜ばすは是 な べし、 〔中略〕…但し観念小説を読む眼の範囲は到底広きを得ず 斯の道の知識あり好尚 素養ある人士間に限らるべし、此等の人々は、言はゞ人間 一面の真理にて満足せんと るもの り。
　こうした「新流行」に対する同様の指摘は、抱月の記事の約一
カ月前に同紙に掲載された「文壇の風潮につき
て８
」にもみられる。
ここでは「従来の小説」が「大抵社会 表面の出来事、人間の外部の所業を写す」のみで「社会の機密も人間の運命も、皆無」で
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あったのに対して、明治二八年の「新作者」は「作中の人物に生命と性格を与へ」 、その「精神」を書こうとしているといわれ、具体的な例として広津柳浪 黒蜥蜴」等の作品と共に、鏡花の「外科室」が挙げられていた。
　抱月は「観念小説」を「偏狭ながらも何処か人間の霊機に触れ
たるが如き響き」があると評価する一方、 「観念小説を読む眼の範囲は到底広きを得ず」と指摘し、先の記事を次のように続けている。
　　　　　　第六、全き人間を見んとねがふ眼
之れは人間の全真相を観んとするものにて、今日の我が小説界には未だ十分この眼を飽かしむるに足るものなし、たゞ露伴が作中の幾部或は之れに近からんも、しかも尚前段に挙げたる観念派と相通ずる節あり、況やその他に於てをや おもふに我が小説界の純人間派時代は猶程遠きか、 〔後略〕
　「人間の全真相」を求める抱月にとって「観念小説」は「人間
の一面の真理にて満足せんとするもの」であり、その意味でまだ不十分なも でしかない。同様の不満は、この時期の他 批評家にも共有されており、例えば明治二八年九月の「早稲田文学 においては「例へば悲劇的結構を取りながら往々にして主人公が苦悶は裏面に蔵し単に其 苦悶の外観若しくは其の結果
（死）
のみ
を叙出す、作者と ては怯、作とし は
（殊に単純なる筋の作とし
ては）
物たらぬ感を生ぜしむる源なり」
（ 「小説界」 ）
と批判されて
いる。こうした「観念小説」批判は、そ 有力な書き手と看做され、新進作家と て注目を集めた鏡花への風当たりを強め、明治
二九年二月の「青年文」では「渠はよく人間の一側を見る、然れども人間の全体を見る能はず」
（ 「泉鏡花」 ）
と断言されてしまう。
　一方で、従来の文壇に多大な影響力を振るって来た尾崎紅葉を
領袖とする硯友社の作風に対しても、厳しい批判が提出される。その最たる例が、明治 九年一月の「国民之友」に掲載された宮崎湖處子の「硯友社及其作家」であ 。
由来、硯友社派とは、排想主義と云ふことを意味せり。 『想とは何ぞや、我は想と云ふものを解せず』 は是れ硯友社派の開山紅葉山人。之を喝破する所。其派の作家の斉しく附和する所の硯友社の宣言書ならざりし邪 想 は何ぞや、意匠なり観念の再現なり。応用された創作力 結晶体なり。創作力とは多く人物を排べ、衆く事件を生じ得る 才を謂 に非ず。人物を因とし事件を縁とし、人物 して事件に触れて、其人自然なる経過を趁ふて、其人自然なる結果の上に来らしむる能力を謂ふ。譬へば糸 結ぶが如し。数条の糸を束ねて、一個大なる糸 作るの謂にあらず、個個離れたるものをして、 處の
纐むすびめ
に会して、其の条理の赴く所に率つて結着し去
らめ、之に由て前のものにあらざる一個の新なるもの 作るの才を謂ふなり。故に之 家と云ふなり。
　この湖處子の主張は、抱月を含めた他の批評家たちが「観念小
説」への批判に仮託して希求していた「小説」の在り方を、端的に説明している。それは、 「個個離れ るものをして、一處の
纐
むすびめ
に会」す「条理」 、即ち単線的かつ連続的な因果律を導入し、 「想」＝「人間 を全面的に「再現」することである。当時 批評家た
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ちの「観念小説」批判の裏には、 「人間」を過不足なく「再現」することへの強い要請があったのだ。
　注意したいのは、こうした新たな「小説」を希求する文壇の雰
囲気の背後には、日清戦争を契機とするナショナリズムの高揚が存在することだ。そうした傾向は、例えば次のような内田魯庵によるアジテーション的批評にもよく表われてい
る９
。
唯智ある国民をして此機運に乗ぜしめよ。戦争が生ずる勢力をして文芸の上に働かしめよ。戦争其れ自身は全く別事に属すれども此機運と此の勢力を善用するは人類の友たる国民としての義務なり。既に戦争に勝ちて由然として滔るゝ「ナシヨナル、プライド」は平和の事業に成功して全人類に福利を与ふるにあらずんば焉んぞ大国民の責任を尽 ゝものならんや。征清の役は厳正なる教課を に与へたり。日本に於る総ての調子は一変せり。 〔中略〕戦争 於ける実力は慥に世界の舞台に立つて恥ぢざる 自覚したる は文芸科学に於て世 と戦を交ふるを以 大い 冒険となすや。
　日清戦争は、日本の帝国主義的「公定ナショナリズ
ムＡ
」の展開
過程の本格的な第一歩である。その文脈では、引用した魯庵の批評に顕著なように、 「人間」はただちに〝他者〟
（諸外国、この場合
は清）
に対する鏡像
=
想像的な存在である「国民」として表象さ
れる。ここで確認したいのは、こうした「人間」という概念が、明治四年の解放令を象徴とする四民平等政策によって、明治以前の旧共同体下での身分制度が崩れた結果出現し ものであるということだ。それ 〝市民〟あるいは〝個人〟と言い換えてもよ
だろう。一連の身分解放政策は、対内的には旧い共同体の紐帯から人々を切り離して個別化する方向に作用する。 その意味で、 「人間」は歴史的過去から切断されている存在なのである。
　一方で「国民」とは、共通の歴史的過去を想像的に共有してい
るとされる人々の共同体であるといえよう。魯庵にしても、先の批評中では「日本は明かに国民が進歩的たるを証する 足る歴史を有せり」として、 「三千年来素養せし国粋を一時に渙発」すこと 求めている。ここでは、 「人間」が「国民」となる瞬間に、切断された歴史が「国粋 なる〝民族〟性を伴って回帰してきていることが明確に見て取れる。 つまり、 「国民」においては「人間」と「国粋」
（ 「民族」 ）
は本来的に分裂・矛盾し合っているのである。
　しかし、魯庵を始めとする多くの「国民」には、そうした矛盾
は看取されない。その点は、次にみる宮崎湖處子の批評においても同様であり、むしろ湖處子 「人間」
=
「国民」という〝自然〟
な感性の上に立って、鏡花の「海城發電」を批判す であ
るＢ
。
湖處子は「泉鏡花の『海城發電』 」
（明治二九年一月「国民之友」 ）
に
おいて、次のように述べて
渠
（鏡花──引用者注）
は此の短篇に於て、国家主義と世界主
義、愛国心と博愛主義の撞着を描かんとして失敗したるものなり。 〔中略〕渠
（神崎愛三郎──引用者注）
をして国家的観念
を帯はしむるも、その世界的職分と何の矛盾する所あらん。渠をして愛国的気概を有せしむるも、その博愛的精神と何の衝突する所あらん。作家は之を熱き信仰家なりと主張するも、其人物の不定不透明をば推
諉
し得し。
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　湖處子は「海城發電」の「最も大なる失策」として、赤十字の
看護員である主人公・神崎愛三郎の「性格」の描き方を挙げている。湖處子の眼からは、神崎の「性格」には「国家的観念」が決定的に欠如しているように見える。彼は「海城發電」の主旨を「国家主義と世界主義、愛国心と博愛主義の撞着」を描こうとしたものと一応は把握しつつも「渠
（神崎──引用者注）
をして国家的観
念を帯はしむるも、その世界的職分と何の矛盾する所あらん。渠をして愛国的気概を有せしむるも、その 的精神と何 衝突する所あらん」 疑問を呈している。一人の「人間」 中で「愛国的気概」と、通常そのようなナショナリズムを超越したところに成立すると信じられている「博愛的精神」が「衝突」なく両立し得るという湖處子の感性は、スラヴォイ・ジジェクがヘーゲルを論じつつ指摘す 、特殊性を介 た個別性と普遍性の共犯関係という構図に正確に重ね合わせることが出来る。ジジェク 言 借りれば「個人が、実際に普遍的な人類に参与する唯一の方途」は、「特殊的な国民国家との完全な一体化を経由」することである。換言すれば、 人間」即ち「個人」である「わたし」は、例えば「ドイツ人」や「イギリス 」ある は〝日本人〟という特殊な同アイデンティティー
一性
に依拠することによってのみ、普遍的な「博愛的精神」
に参与し得るというわけであ
るＣ
。つまり、先行研究でもしばしば
国インターナショナリズム
際主義
という言葉で表わされてきた「博愛的精神」は、 「人
間」と「国民」の〝自然〟な短絡を批判的に暴き出すも はなく、むしろそれを前提として獲得される態度なのである。
　一方で、神崎の「性格」は、 「愛国的気概」にも、またそれと
の共犯の上に成立する「博愛的精神」にも包摂されない。それ故、湖處子はこ 「性格」を「不定不透明」な作品の否定的要素と看做し断固として退けようとするが、果たしてその評価は正当 ものといえるだろうか。むしろ、この「不定不透明」さこそ、湖處子的感性を相対化する当のものなのではないか。翻って、 「作家」泉鏡花は、この神崎を「熱い信仰家なりと主張」しているという。先の疑問を検討するためにも、我々は今一度この「不自然 な「信仰家」 「性格」に詳しく立ち入ってみる必要がある。
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　ここで一度、 「海城發電」の物語内容を整理してみよう。神崎
愛三郎は「赤十字」の「看護員 である。彼 清軍に囚われ捕虜となるが、そこで戦闘によって傷ついた兵士 ちの看護に当たり、遂には清側から「感謝状」を贈られるほどの献身ぶりを見せる。その後は友軍に救出されるも、捕虜となっている間の態度が「国賊」的だったとして、今度は同胞である「軍
夫Ｄ
」たちから激
しく非難される。自らの職務外の事柄については己の一切与り知らぬことであると主張する神崎に対して、海野は「何故、君には国家と謂ふ観念が無い か」
（ 「二」 ）
と訝り「
全まるで
然
無神経」
（三）
だと決めつける。しかし神崎は「軍夫」たちの罵倒にも、平然したままあくまで「無邪気」
（四）
な面持ちを崩さないのである。
　神崎のこうした「不自然」な「性格」に対し、海野はやがて一
種の最後通牒 して「
人にん
外がい
」
（六）
という言葉を投げつける。神
崎の「性格」が「
人にん
外がい
」であるとは、 〝神崎愛三郎は非人間的で
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ある
（
inhum
an ）〟といっているのとほぼ同義であると受け取って
よいだろう。そしていうまでもなく、この命題は、 〝神崎愛三郎は人間ではない
（
not hum
an ）〟という命題とは似て非なるもので
ある。カントは前者のような命題を無限判断、後者のようなそれを否定判断と名付け、厳密に区別してい
るＥ
。つまり、 〝神崎愛三
郎は人間で ない〟が意味するところは、神崎が単に人間に属していない存在だということである。だが、 〝神崎愛三郎は非人間的である〟という場合は、全く別種 事柄を意味する。即ち 神崎は「 『人間性』として理解されるも を否定するにもかかわらず、人間であることから切り離せな
いＦ
」不条理な過剰によって規
定されていることに るのである。
　海野は神崎の「何等か固き信仰ありて…
（略）
…断々固一種の
他の力の如何ともし難きものありて存せ 」
（四）
態度を目の当
たりにして「呆 もし、怒り し、苛立ちもし
（同）
とあるよ
うに、ある種の不安を掻き立てられて る。それ 「人間」の姿をしている神崎から「人間」を超過する「
人にん
外がい
」＝非人間的な
おそろしさを感知 いるが故なの 。ここ 注意したいのは、海野がいっ んは、神崎を 白痴者」
（四）
なのではないか
と疑っている点だ。海野は「国家的観念 持つ〝正常〟な「間」に対し、 れ 理解せぬ〝異常〟な「 、即ち 白痴者」として神崎を位置づけることで、彼
人にん
外がい
」
=
非人間性を理解
可能な「人間」の領域に差し戻し 自身の不安を宥めようとす 。いうまでもなくこの試みは失敗に終わ が、本論冒頭でも触れた通り、こうした神崎の非人間性を理解可能なも にしたいという
海野的欲望は、神崎をなんとか人道主義者の一員にしようとする悪戦苦闘といった形で、先行研究の中にも現れている。だが、神崎の「性格」に込められた真の独創を看取したいのならば、我々はその種の欲望に抗って 彼の「
人にん
外がい
」ぶりを直視するべきなの
だ。
　先にも述べたように、神崎の「
人にん
外がい
」的「性格」を最も象徴し
ているのが、自ら 職務上の信念と自身 愛人である李花を天秤にかけて前者をとった結果、彼女が「軍夫」たちに凌辱されるのを見殺しにする場面である。ここでは、その「性格」の本質をより詳細に考察す ため 現在残されている自筆稿の当該個所の記述と現行本文とを比較しつつ論を進めて行
くＧ
。
時に彼の黒衣長身の人物は、ハタと煙管を取り落しつ、
其そなた
方
を見向ける頭巾の裡に一双の眼爛々たりき。あはれ、看護員はいかにせしぞ。面の色は変へたれども、胸中無量の絶痛は少しも挙動 露はさで、渠はよく静を保ち、徐ろに其
筒ヅボン
服
を
払ひ、頭髪のやゝのびて、白き額に垂れたるを 左手 やをら掻上げつゝ、
卓つくゑ
の上に差置きたる帽を片手に取ると斉し
く、粛然と身を起して、「諸君。 」とばかり言ひすてつ。 〔中略〕
恁かく
て五分時を経たりし後は、
失望したる愛国の志士と、及び其腕力と、皆
疾と
く室を立去り
て、暗澹たる孤灯の影に、李花のなきがらぞ蒼かりける。 
（ 「海城發電」八）
［三六丁削除部分］
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（前略）
□□□看護手を仰留て四五人の軍夫の内に胸尽を取
れる者と手を扼れる一人は□□りと左右に□出されつ。 「や、おの ！」 呵して飛蒐れる、海野が右手の急所を捉へて腰なる護身の短剣をするりと抜きて看護員は無言 ままに屹と起ち、動揺めき、ひしき、押合ひ、揉み合ふ軍夫等来れと麾きつ。李花は救は べかり なり。 団の腕力は渠を制すること能はざりき。振放さむともがきて得ざりし 百人長右の腕を看護手の手よりもぎ放 て再び捕ふるを押隔て、追はむとする 遮りて 看護員の胸の辺につと［三八丁削除部分］差出せる片腕あり。唯見れば鮮血颯とあふれ
のあたり
の上衣を通し、余 滴々拳をつたひ床に流れて手疵 印せる、右手に握持てる鋭刀には
なママ
はかぬ血汐を染めなしたる、
こは渠自ら疵つけたるなり。誰そこの疵の持主は 他なし彼のつと驚き見る黒衣の人物、手疵 神崎に差示せるまゝものもいはで突立てる面を蔽ふ頭巾深き 一双の眼爛々たり。看護員はじつとばかりに奇怪な 疵を見詰めてやゝしばらく石化するもの分時なりし、真蒼に りて戦きつゝ抜剣をはたと取落して其手を片手に持添へながら左手に衣□を掻探 用意の綿繖糸を取出し 。
（鏡花自筆稿「海城發電」 ）
　引用箇所のうち、最初の一つは現行本文の凌辱場面、後の二つ
は削除された自筆稿での同じ場面である。両者を読み比べてみると、神崎が軍夫に乱暴される李花を助けようとする展開を示しいる自筆稿の方が、物語の展開としては一見〝自然〟であると感
じられる。しかし一方では、神崎の「性格」に焦点を合わせてみると、現行本文に現れている以上に「不自然」に見える。その理由を説明するポイントは、 「黒衣の人物」
（末尾において「英国ロン
ドン府 　アワリー、テレグラフ社」に属する記者 じよん、べるとん」であると明かされる）
の振る舞いの相違にある。
　自筆稿中の「黒衣の人物」は、故意に傷つけた腕を神崎に差し
出し、彼の為すべき行為を明確に差し示している。李花を救おうと「軍夫」たち 格闘していた神崎は、 「黒衣の人物」の 疵」を見て忽ち「石化」した後、剣を「取落して」治療を始める。このため、神崎が李花を見捨てたのは「黒衣の人物 に盲従した結果であると強烈に印象付けられる。こうした「黒衣の人物」と神崎の関係は、カントが『実践理性批判』中において、人間が仮に「最高の智慧〔神〕 」に直接触れた場合の説明を髣髴とさせる。カントはそこで「大方の合法則的行為は恐怖にも づき また極く少数の行為だけは、希望にもとづいて されるが しか 義務にもとづく行為は絶えてないということになるだろう。 〔 略〕つまりマリオネット
（操り人形芝居）
におけるように、巧みな
仕草4
で
はあるが、しかし登場する人物には ささかの
生命も見出せない4
であろ
うＨ
」と述べる。自筆稿中での神崎は、いわば「神」にも似
た「黒衣の男」の「マリオネット」にすぎない。神崎は だ機械的に「治療」をさせられているだけで、そこでは彼が自由に判断を行う余地は皆無である。一方、現行本文の「黒衣の人物」は、神崎 「爛々」とした「一双の眼」によって注視 みで、彼に対して如何なる指図もしない。今・ここで何を為すべきかにつ
〔　　〕55
いて指標の無い状況で、神崎は自らの行為のみに拠って「信仰」を打ち立てることになる。
　ここから、自筆稿から現行本文へと移行する際に切り開かれた
のは、神崎の自発性 次元だということが分かる。海野に「 『しつかり聞かう、職務外の は、何もせんか！』 」
（七）
と迫られ
た時、神崎はある岐路に立たされた。それは、自らの「信仰」を裏切って自分の愛人たる李花を救うか、 「信仰」を守り通すために彼女を見殺しにするか という窮極の選択である。これはまさにラカンのいう「自由か死
かＩ
」の問題だといえる。自らが自由で
あることを証明する唯一 方途は死を選ぶことでしかないの 同様、神崎もまた自らの「信仰」への証立 を行うためには、愛人を犠牲にするという「
人にん
外がい
」の選択を行わなければならない。そ
して、この窮極的な選択 前で 英雄 、 いて 『屈し』 単なる裏切り者になり下がることなく〈大義〉を棄てることになるＪ
」 。なぜなら、 「罪のない人間を死なせること」は「ある種の『英
雄的非道』 、 『人で し』 」だからだ。つまり「人間 が倫理の限界、義務の限界」なのであ
るＫ
。しかし、神崎はまさにこの
「限界」を「胸中無量の絶痛」に堪えつつ
自発的に4
踏破する。一
方「軍夫」たちの側には、李花を人質 られ窮地に追い込まれた神崎が、彼女への愛着という利己的 関心 衝き動かされるがまま、 「信仰」への執着を手放す瞬間 目の当たりに出来るだろうという残忍な期待が、紛れもなく存在していた。彼らはいわば、神崎が「人間」へと堕する瞬間を待ち望んでいた だ しかし、彼らの期待とは裏腹に、神崎は「
人にん
外がい
」のままであり続けた。そ
れ故、 「軍夫」たちは「失望」せざるを得なかったのである。
　神崎の発した「 『諸君。 』 」の一語には、 「それでも自分は諸君に
同意しない」という「人間」と 国民 を自動的に短絡し「国家的観念」への奉仕を強要する海野ら「軍夫」に対する絶対的な拒絶が込められている。そしてこの拒絶によって、神崎の「信仰」は「
人にん
外がい
」即ち「人間性」という「限界」を踏み越えた先にある
真の〈倫理〉としての姿を現すのであ 。
「人外」の闘争
　結果として一人の女性を死へと追いやった神崎の「信仰」の〝非人道性〟を糾弾するのは容易いだろう。しかし、 〈倫理〉とは本来「行きすぎたもの」であり、その過剰性を抜きにしては意味を持たない。 〈倫理〉は「欲望を抑制する──あるいは手なずける──一連の規
範Ｌ
」なのではない。それは常に、ほどよく保たれ
た共同体の秩序を揺さぶる剰余として現れるのである。
　神崎がそうした〈倫理〉としての「信仰」を携えて海野たちに
対峙する時、そこには湖處子が見て取った 国家主義と世界主義、愛国心と博愛主義の撞着」とは別種の対立が浮上してくる。神崎は、彼を「国賊」と罵る「軍夫」たちに、自ら 立場を次のように表明する。
「 〔中略〕自分の職務上病傷兵を救護するには、敵だの、味方だの、日本だの、清国だのといふ、左様な名称も区別も無いです。唯病傷兵のあるばかりで、其他には何にもないです。〔中略〕…愛国心が
何ど
うであるの、敵愾心が
何ど
うであるのと、
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左様なことには関係しません。自分は赤十字の看護員です。 」（五）
　ここで神崎が、 「日本人」や「支那人」
（一）
といった特殊性に
拠って語っているのではないことは一読して明らかである。彼は「赤十字の看護員」として、 「日本」や「清国」といった「想像の共同
体Ｍ
」の外に立つ。そこには「唯病傷兵のあるばかり」で、 「日
本だの、清国だのといふ」 「名称も区別も」存在しないのである。ここでは神崎の立場を「世界主義」的なそれと混同しないよう注意せねばならない。前々節で、湖處子の「渠をして国家的観念を帯はしむるも、その世界的職分と何の矛盾する所あらん」という素朴な不満を踏まえて詳述したように 「国家主義」と「世界主義」は対立するど ろか、むしろ前者を経由することが後者に参与する必要条件となっている。 「赤十字の看護員」とは、このような「世界主義」を本質的に拒否する である。
　そしてここから、神崎がその「いかなるものか」をはっきりと
体得しているとされる「赤十字社の元素たる、博愛」
（六）
の内
実も見えてくる。それは、 「日本」 「清国」とい た らゆる特殊な共同体の利害関係から切断されたと ろ 成立 公共性 意味している。神崎が「赤十字の看護員」であることを徹底 に追究していく過程で、帝国主義的な利害係争の場である「日本」対「清国」という図式は解体される。そして同時に、 「日本人」あるいは「清国人」として戦い、傷ついた兵士たち 「病傷兵」 して再編され、 「博愛」の下に治療を施されるのである。
　神崎が「赤十字の看護員」であることに殊更こだわる態度は、
ジジェクが提示する聖人トマス・モアの姿を髣髴とさせる。ヘンリー八世は自身の離婚を承認するよう彼に強い政治的圧力をかけた。しかし、トマス・モアはヘンリー八世の要請をあくまでも拒み、徹底的に抵抗したのであ 。しかし、この種 善き態度の度を超えた「厳正さ」 、 「 『共同体主義』的な立場」に拠る者たちの眼には、かえって「王権の安定を、それゆえ社会秩序の安定を脅かす」ものとして映る。この め、彼ら そう た「厳正さ」をむしろ「悪」と看做し、その「不合理」かつ「自己破壊的な身振り」を糾弾し始めるのであ
るＮ
。
　海野ら「軍夫」たちが神崎を「国賊」と罵ったのは、彼の態度
からまさにこう た の匂いを嗅ぎ取っ からに他ならない。神崎のこだわ は、海野たちが依拠する共同体
=
「日本」を決定
的に脅かす不穏さをはらんでおり、それ故に彼らの怒りを買う。「日本」及びその国是のために行われているとされた戦争を否定しかねぬ神崎の態度は、それがいかに正しかったとしても、海野たちには「共同体 〈善〉をない しろ する 根源 反
抗Ｏ
」と
受け取られる。こうして、神崎は国家の敵対者と決めつけられ、「愛国の志士」
（五）
たちからの激しい憎悪にさらされるのである。
　しかし、神崎は「博愛」という公共性の領域から、 「軍夫」た
ちの後ろ盾である「国家的観念」にあくまでも抗った。 「海城發電」において、 「赤十字の看護員 とは、 「国民的観念」 対する最も根源的な抵抗の形象なのである。 捕虜と った際、献身的な看護を行ったことに対して、 「清国」側から 感謝状」を贈られている。海野は「日本」の「敵」からの「感謝状」を受け
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取った神崎を非難して、 「 『良心に問へ！』 」と叫ぶ。しかし神崎は「 『些少も良心に恥ぢないです』 」と「潔く」答える なぜなら、彼の「良心」は「国家的観念」ではなく、あくまでも「博愛」に根ざしたものであるからだ。
　こうした神崎の「赤十字の看護員」であること、そしてそれを
支える「博愛」への厳密な 信仰」は、 「日本」対「清国」という特殊な共同体同士の係争の論理 掘り崩すと同時に、 国家主義」と「世界主義」 、 人間」と「国民」が相矛盾することなく接続されていく湖處子や魯庵 感性をも動揺させる。こうしてみれば、湖處子やその他の批評家たちが、 「海城發電 を始めと た鏡花のこの時期の作品から「不自然」さを嗅ぎ取ったのも無理はないといえる。なぜなら、鏡花はこれら 作品で、 「人間 なわち「国民」を超過し共同体を動揺させる
人にん
外がい
」
=
「悪」をこ
そ書いていたからだ 鏡花
人にん
外がい
」たちは、その過剰性によっ
て「人間」の秩序を必然的に相対化してしまう である。
　「海城發電」は、 「軍夫」たちと神崎との闘争を、 「人間」＝「国
民」と「
人にん
外がい
」的存在との敵対関係として描き出した。その闘争
の場におい 神崎が堅持する呵責なき「信仰」にこそ、 「国家主義」にも「世界主義」にも還元されない第三の道の「可能性即ち「博愛」という名の公共性 領域へ 参与を保証する「
人にん
外がい
」の〈倫理〉が見出せるのである。
注（１） 　「海城發電」は明治二九年一月五日発行の「太陽」第二巻一号に
発表され、後に春陽堂版『鏡花全集』巻二（大正一五年一一月）に
収録された。松田顕子氏は「 「海城發電」は〈反戦小説〉とされているのだが、本作がそのように認識される最大の契機とは、戦前の岩波版『鏡花全集』 （括弧内省略）には「海城發電」 「琵琶伝」が収録されず、その理由が当局の検閲に配慮したものであることに遡源できる」 （ 「 〈反戦小説〉 根底──泉鏡花「海城發電」とナショナリズム──」／平成一九年五月「日本近代文学」第七六集）と指摘し、全集編集者の作品 収録可否を巡る自主規制的判断が、 「海城發電」の作品解釈に一定 影響を与えてきたとしている。
（２） 　酒井敏「 「鷸翮搔」の諸問題──「めさまし草」巻之一・巻之二
における日清戦争関連作品評を中心に──」 平成一一年三月「国文学研究」一二七号）
（３） 　例えば、松田・酒井前掲論文、三浦一仁「泉鏡花──反戦小説家
として」 （昭和五八年四月／西田勝編『戦争と文学者』／三 書房 、小笠原幹夫「えがかれた日清戦争 独歩・子規・鏡花の動向を中心に──」 （平成六年一〇月「文芸と批評」七巻一〇号） 、菅聡子「日清戦争という〈表象〉──一葉・鏡花のまなざしをめぐって」 （平成一六年八月「叙説Ⅱ」八号） 、上田正行「鏡花と日清戦争／覚書」（平成二二年三月「鏡花研究」第一二号）がある。
（４） 　三田英彬「泉鏡花の位相──観念小説その他をめぐって──」 （昭
和三七年九月「国文学論叢 第五輯）
（５） 　例えば、村松定孝『泉鏡花事典』 「別巻〔二〕海城發電」 （昭和五
七年三月／有精堂）は「作者の意図は、看護員神崎の世界観の強調にあったと考えられる」として「本作も観念小説の分類に属するものといえる」と説明している。
（６） 　松田前掲論文（７） 　松田前掲論文（８） 　明治二八年七月三一日掲載。署名は天遊。（９） 　内田魯庵（不知庵 「智ある国民をして機運に乗ぜしめよ」 （明治
二八年四月一三日・二三日「国民之友」
（
10） 　ベネディクト・アンダーソン『増補 　想像の共同体』 （平成九年
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五月／ＮＴＴ出版）
（
11） 　もちろん真の問題は、こうした〝自然〟な感性が如何にして成立するかという点である。この点も含めたナショナリズムと日本近代文学の関係については、絓秀実が『 「帝国」の文学』 （平成一四年七月／以文社）で詳細に論じている。
（
12） 　スラヴォイ・ジジェク『パララックス・ヴュー』 （平成二二年三月／作品社）
（
13） 　日清戦争当時の軍夫については、大谷正「 「文明戦争」とその矛盾──日清戦争の軍夫問題に関する覚書」 （石村修他編纂『いま戦争と平和を考える』所収／平成五年一月／国際書院）などに詳しい。
（
14） 　イマヌエル・カント『純粋理性批判』上（昭和三六年八月／岩波書店）
（
15） 　ジジェク前掲書
（
16） 　「海城發電」には数種の草稿と、自筆稿が残されている。金沢近代文学館に所蔵されている草稿については、松村友視が「鏡花初期作品の執筆時期について」 （昭和六〇年一〇月「三田国文」四号）
の中で、慶應義塾大学図書館に所蔵されている鏡花の自筆稿については、吉田昌司が「泉鏡花「海城発電」成立考」 （平成五年三月「青山語文」二三号）の中でそれぞれ詳細な分析を行っている。
（
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